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ПОСТАНОВЛЕНИЕ №5-869-1101/2024
о назначении административного наказания

07 октября 2024 года







    г. Советский

Резолютивная часть постановления объявлена 02 октября 2024 года.
Мировой судья судебного участка №1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

Щербинин А.А., исполняющий обязанности по адресу: ул. Ярославская, д.2А г. Советский Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 
с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении



Глущенко С.А., 
должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении







Е.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении

Глущенко С.А., * года рождения, уроженца *, *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу*, водительское удостоверение *, паспорт *,
УСТАНОВИЛ:

05 августа 2024 года в 00 часов 18 минут в районе дома 20 по улице * Глущенко С.А., управлял транспортным средством - *, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ, Правила), то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В судебных заседаниях Глущенко С.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, указывал, что управлял *, который приобрел через знакомого через *. Характеристики его не известны, он пытался найти документы, а также просил приятеля, но не нашли. В настоящий момент его продал мужчине по имени *. Подтвердил, что в указанные в протоколе время и месте управлял данным *, с помощью мускульной силы, батарея на аккумуляторе разряжена, при этом находился в состоянии опьянения. Сзади под сидением находится катафот с габаритом красного цвета, который при нажатии тормоза включается даже при разряженном аккумуляторе. Отрицает факт сообщения сотрудникам полиции того, что электродвигатель на *, которым он управлял, установлен мощностью 1000 Вт, поясняет, что ему характеристики двигателя не известны.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Е.С., допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании 25 сентября 2024 года пояснил, что в ту ночь находился на службе, совместно с инспектором ДПС М.В. В ночное время возле магазина «*» видели мужчину на *. Через некоторое время на улице * установлен факт движения данного транспортного средства с быстрой скоростью, проехали за ним, остановили. В момент остановки на * загорелся стоп-огонь красного цвета. В связи с чем сделан вывод, что управлялся с помощью электрического двигателя. На нём имелось обозначение *, также в ходе видеосъемки сняли характеристики аккумуляторной батареи 18 000 мА ч, других обозначений не зафиксировали. Данный * подходит под характеристики мопеда, так как его электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт (1000 Вт, что соответствует 1 кВт), то есть на него необходимо право управления категории «М». Водитель Глущенко С.А. не отрицал характеристики данного транспортного средства. Водитель отстранён от управления транспортным средством в связи с наличием оснований полагать, что управляет и находится в состоянии опьянения, при наличии признака – запах алкоголя из полости рта. Перед отстранением ему разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Глущенко С.А. освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, установлено, с результатами он согласился. Данное транспортное средство более детально не осматривалось, не изымалось, у водителя объяснение не отбиралось, в настоящий момент понимает, что это упущение. Документов у Глущенко С.А. на транспортное средство не имелось. В дальнейшем пытались осмотреть, но Глущенко С.А. сказал, что продал его. Данный водитель ему не знаком, заинтересованности в исходе дела не имеет, неприязненных отношений к Глущенко С.А. не испытывает.
Свидетель М.В., допрошенный в судебном заседании 02 октября 2024 года, подтвердил показания Е.С. и в частности указал, что работает инспектором ДПС. В начале августа текущего года, в ночное время, точную дату и время не помнит, после полуночи возле * остановлен водитель Глущенко С.А., управлявший * по техническим характеристикам относящимся к мопедам, на управление которым требуется соответствующее право (категория «М»), поскольку электродвигатель на нём установленный имеет мощность 1000 Вт. В момент выявления визуально установлено, что Глущенко С.А. не крутил педали, при этом двигался с большой скоростью, после остановки загорелся стоп, в связи с чем сделан вывод, что он управлял без помощью мускульной силы, а с помощью электродвигателя. На видео зафиксирована остановка, движение нет, так как была большая скорость. Документы на мопед у Глущенко С.А. отсутствовали. Транспортное средство не осматривалось, изъятие и перемещение на штрафную стоянку не осуществлялось. Объяснение у водителя не отбиралось. После события предпринимались попытки осмотреть транспортное средство, но Глущенко С.А. сообщил, что продал его. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях Глущенко С.А. разъяснялись, отстранён от управления в связи с признаком опьянения – запах алкоголя из полости рта, в ходе освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами Глущенко С.А. согласился. В отношении данного водителя составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Данный водитель до событий ему не знаком, не имеет заинтересованности в исходе дела, неприязненных отношений к Глущенко С.А. не испытывает. 
Исследовав представленные материалы дела, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Глущенко С.А., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Е.С. и инспектора ДПС М.В., допрошенных в качестве свидетеля, мировой судья приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Пункт 2.7. Правил запрещает водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД РФ и диспозиции ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является водитель. В соответствии с пунктом 1.2 Правил, ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством); транспортное средство - устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем. Механическим транспортным средством является транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины. При этом в силу примечания к статье 12.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях данной главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» под транспортными средствами в главе 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам; трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины; транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).
Пунктом 1.2 ПДД РФ установлено, что «Мопед» - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики. При этом согласно дефиниции, указанной в этой же норме права, «*» - транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, при помощи педалей или рукояток и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.
Лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Глущенко С.А. последовательно указывал на то, что * имеет электродвигатель, но транспортным средством, на управление которым требуется право управления, не является, следовательно, оснований для привлечения его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях не имеется.

Технические характеристики *, должностными лицами административного органа, вопреки требованиям главы 26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлены, на момент рассмотрения дела возможность утрачена. Емкость аккумуляторной батареи 18000 мА-ч не является мощностью электродвигателя, поскольку она измеряется в Ваттах (1000 Вт соответствует 1 кВт). 
Пунктом 4 статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлено, что неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Таким образом, *, транспортным средством, определяемым в соответствии со ст. 12.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», не является. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в ч. 2 ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, конкретной статьи Кодекса РФ об административных правонарушениях или закона субъекта РФ, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица Кодекс РФ об административных правонарушениях относит к полномочиям судьи. Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
В ходе рассмотрения дела, установлено, что Глущенко С.А. 05 августа 2024 года в 00 часов 18 минут, управлял * возле *, в состоянии алкогольного опьянения. 

В силу ч. 2 ст. 12.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым является нарушение ПДД РФ лицом, управляющим *, либо возчиком или другим лицом, непосредственно участвующим в процессе дорожного движения (за исключением лиц, указанных в части 1 данной статьи, а также водителя транспортного средства). При этом нарушение Правил лицами, указанными в части 2 данной статьи, совершенное в состоянии опьянения являются административным правонарушением, предусмотренным ч. 3 ст. 12.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В связи с чем действия Глущенко С.А. подлежали квалификации по ч. 3 ст. 12.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Административные правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ч. 3 ст. 12.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект посягательства. Кроме того, санкция ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает менее строгое наказание, чем санкция ч. 3 ст. 12.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, следовательно, положение лица, в отношении которого ведётся производство по делу, не ухудшается и не усиливается административное наказание.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает необходимым действия Глущенко С.А. переквалифицировать с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях на ч. 3 ст. 12.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Событие административного правонарушения и вина Глущенко С.А. в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:

-
протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 572044 от 05 августа 2024 года, согласно которому Глущенко С.А. 05 августа 2024 года в 00 часов 18 минут, управлял * возле *, в состоянии алкогольного опьянения, в нарушении п. 2.7 Правил. Права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации Глущенко С.А. разъяснены. В графе объяснение Глущенко С.А. указал – «не знал о наказании на езду на *»; 
-
протоколом 86 ПК № 055972 об отстранении от управления транспортным средством от 05 августа 2024 года, согласно которому 
Глущенко С.А. отстранён от управления транспортным средством *. Основанием отстранения явились достаточные оснований полагать, что последний управляет транспортным средством и находится в состоянии опьянения, при наличии признака – запах алкоголя из полости рта; 
-
актом 86 ГП №062029 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 05 августа 2024 года, согласно которому у Глущенко С.А. установлено состояние алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования он согласился;

-
показаниями прибора Тигон М-3003 №А900823, поверенному согласно свидетельства №С-ВЯ/28-05-2024/342907135 от 28 мая 2024 года до 
27 мая 2025 года, согласно которым у Глущенко С.А. выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в размере 0,440 мг/л;
-
видеозаписями, представленными в материалах дела на DVD-диске, на которых в частности зафиксирован факт движения транспортного средства *, его остановка, управление им Глущенко С.А., факт движения без использования мускульной силы на видеозаписи не установлен, фиксация характеристики аккумуляторной батареи, иные характеристики (мощность, идентификационный номер) не зафиксированы, проведение сотрудниками ГИБДД процессуальных действий по оформлению материалов об административном правонарушении, а также разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в том числе перед отстранением от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, согласие Глущенко С.А. с результатами.

Фотоизображения с техническими характеристиками * 1000 Вт, приобщённые должностными лицами административного органа к материалам дела, относимыми и допустимыми доказательствами по делу не являются, поскольку достоверно не установлен факт управления Глущенко С.А. э*именно данной марки и модели. 
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности иных исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой. 

При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину 
Глущенко С.А. установленной и квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 12.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нарушение Правил дорожного движения велосипедистом, совершенное в состоянии опьянения.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, смягчающих административную ответственность, мировым судьей по делу не установлено.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях обстоятельством, отягчающим административную ответственность, мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку согласно сведениям из информационной базы данных МВД России, Глущенко С.А. ранее привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения.
Учитывая характер совершенного правонарушения, личность 
Глущенко С.А., его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность, мировой судья считает возможным и целесообразным назначить ему наказание в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Глущенко С.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.29 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 500 (одна тысяча пятьсот) рублей.
Административный штраф подлежит зачислению на счет получателя: 

Наименование получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по ХМАО - Югре) Наименование банка: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты- Мансийскому автономному округу - Югре 
г. Ханты-Мансийск Номер счета получателя (номер казначейского счета): 03100643000000018700 Кор./сч., 40102810245370000007 БИК 007162163 ИНН 8601010390 КПП 860101001 ОКТМО 71824000 КБК18811601121010001140 УИН 18810486240310003784. Идентификатор физического лица *.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Неуплата административного штрафа в указанный срок, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья

судебного участка №1






         А.А. Щербинин

Согласовано 
